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RA Jacob Grimm
Goetheallee 6
37073 Gottingen
21.10.2023

An das
Landgericht Gottingen

Berliner Str. 8
37073 Gottingen

Klageerwiderung

In dem Rechtsstreit

Klein ./. SpieR
Az.43/2023

zeige ich an, dass ich den Beklagten vertrete.
In der mindlichen Verhandlung werde ich beantragen,
- die Klage abzuweisen.

Begriindung

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.



A. Tatsachenvortrag

Der tatsachliche Sachverhalt entspricht nicht den Behauptungen der Klagerin. Am
30.05.2023 schrieb Frau Dr. Gans, im Namen der Klagerin, einen Brief an den
Beklagten. In diesem schrieb sie, dass ihre Mandantin am 19.04.23 feststellte, dass
ihr Gefrierschrank der Marke Meile Modell Frost 2000 defekt ist. Daraufhin
erkundigte sie sich bei dem Beklagten nach einem neuen Gefrierschrank,
woraufhin dieser, ihr den Gefrierschrank GKN 365 SCHOCK A+ PT der Firma
Bauknecht zum Preis von 699 €, (iber ein Fernkommunikatonsmittel verkaufte.
Dieser Gefrierschrank wurde noch am selben Nachmittag geliefert. In der E-Mail
vom 30.05.23 berichtete Frau Dr. Gans weiterhin, dass ihre Mandantin, durch
einen Zeitungsartikel, von dem serienmalligen Einbau minderwertiger
Thermostat-Platinen durch die Firma Meile erfahren habe. Eine Uberpriifung der
Seriennummer des defekten Gefrierschranks Frost 2000 der Klagerin ergab, dass
auch in ihrem Gerat eine minderwertige Platine verbaut wurde. Des Weiteren
erklérte Frau Dr. Gans, dass dieser Defekt durch einen Austausch der Platine
behoben werden kénne und die Klagerin die Reparatur des Gefrierschrankes
verlange. Zudem verlange die Kldgerin Ersatz der Reinigungskosten ihres Teppichs
in Hohe von 142, 80 €, da die aufgetauten Lebensmittel und das ausgetretene
Tauwasser diesen verschmutzt hatten.

Beweis: E-Mail von Frau Dr. Gans an die Rudolf Spief8 Elektro GmbH vom 30.05.23

Zwei Wochen nach dem Kaufgesprach Gber den Gefrierschrank GKN 365 SCHOCK
A+ PT, schrieb Frau Klein dem Beklagten in einer E-Mail, dass der Gefrierschrank zu
viel Storm verbrauche. Sie sei sich dessen nicht bewusst gewesen, da der Beklagte,
trotz des ausfiihrlichen Beratungsgesprachs nicht auf den Stromverbrauch des
Gefrierschranks hingewiesen habe. Deswegen wolle sie den Gefrierschrank
zuriickgeben und den Kaufpreis zuriickerstattet haben.

Beweis: E-Mail vom 28.05.23 (Anlage K3)

Der Zeitungsartikel vom 29.04.23 berichtet Uber die Entdeckung der Stiftung
Warentest aus der vorherigen Woche, dass Meile in der Gefrierschrankserie Frost
2000 minderwertige Thermostat-Platinen verbaute. In einem Artikel vom 28.05.23
wird zudem berichtet, dass die Firma Meile sich nun offiziell entschuldigt habe.
Damit hat die Firma die Verwendung minderwertige Platinen aufgrund eines
firmeninternen Sparkurses zugegeben.

Beweis: Zeitungsartikel vom 29.0423 und 28.05.23 (Anlage K2)



Aus dem Produktdatenblatt des Gefrierschranks GKN 365 SCHOCK A+ PT, stand
26.07.2023 lasst sich schlieRen, dass das Gerat weiterhin verkauft und vertrieben
wird. Zudem wird dieser in die Energieeffizienzklassenkategorie E eingestuft.

Beweis: Produktdatenblatt vom 26.07.2023 (Anlage B4)

Das seit Marz 2012 eingefiihrte Energielabel flr Gefrierschrianke reicht von der
Klasse A bis G und I6st damit die Kategorien A+++ bis D ab. Die
Energieeffizienzklasse errechnet sich nicht nur aus dem Stromverbrauch, sondern
beispielsweise auch aus dem Gerduschpegel und dem Fassungsvolumen.

Beweis: Artikel der Verbraucherzentrale vom 09.08.2023 (Anlage B5)

Der durchschnittliche Energieverbrauch eines Gefrierschrankes, mit 100 bis 300
Liter Fassungsvolumen, betragt durchschnittlich 100 bis 350 Kilowattstunden pro
Jahr.

Beweis: Artikel der Redaktion Energievoll vom 24.11.2022 (Anlage B6)

Die Website der Rudolf SpiefR GmbH informiert unter anderem Uber
Kontaktmoglichkeiten, AGB, Offnungszeiten und das Sortiment. Eine telefonische
Beratung wird hier angeboten, wie auch eine Lieferung, wenn der Kunde dies
winscht. Zudem wird hier angegeben, dass die Rudolf SpieR Elektro GmbH die
Kaufsachen direkt vom Hersteller bezieht.

Beweis: Website der Rudolf SpieR Elektro GmbH (Anlage B1)

Die Klagerin und die Rudolf Spiel8 Elektro GmbH schlossen am 10.09.2016 einen
Kaufvertrag tiber den Gefrierschrank der Marke Meile, Modell Frost 2000, Baujahr
2016 zu einem Kaufpreis von 679 €. In diesem Vertrag wird auf das Gelten der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen hingewiesen. Frau Klein unterzeichnete
diesen Vertrag.

Beweis: Kaufvertrag vom 10.09.2016 (Anlage B2)

In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Stand 01.01.2016, wird unter Punkt
drei die Verjahrung geregelt. GemadR 3.1 verjahren die gesetzlichen
Mangelgewahrleistungsanspriiche sechs Monaten nach Abschluss des
Kaufvertrags. Mit der Unterzeichnung des Kaufvertrags stimmte die Klagerin auch
den AGB zu.

Beweis: Allgemeine Geschaftsbedingungen (Anlage B3)
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B. Rechtliche Betrachtung

In rechtlicher Hinsicht gilt Folgendes.

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
699 € des neuen Gefrierschranks GKN 365 SCHOCK A+ PT aufgrund einer
Rickabwicklung des Kaufvertrags zu. Auch eine Nacherfiillung des Gefrierschranks
Frost 2000, im Sinne der Ersetzung der defekten Thermostat-Platine durch den
Beklagten, ist unbegriindet. Ein Schadensersatzanspruch auf Ersetzung der
Reinigungskosten, des durch die defekte Thermostat-Platine verschmutzen
Teppichs in Hohe von 142, 80 €, ist ebenso unbegriindet.

l. Gefrierschrank GKN 365 SHOCK A+ PT

1. Widerruf gem. §§ 355111 1, 312g 1, 312¢c

Bei dem am 19.04.23 geschlossenen Kaufvertrag Uber den Gefrierschrank der
Firma Bauknecht, Modell GKN 356 SHOCK A+ PT handelt es sich um einen
Verbrauchervertrag, da mit der Klagerin gem. § 13 ein Verbraucher und dem

Beklagten gem. § 14 ein Unternehmer Vertragsparteien sind. Der E-Mail der
Klagerin vom 04.05.23 ist der Wunsch auf Vertragsauflosung zu entnehmen.
Anhand des objektiven Empfangerhorizonts lasst sich diese Erklarung als
Widerrufserklarung iSd § 355 | 2, 3 werten. Entgegen den Behauptungen der
Klagerin handelt es sich bei dem vorliegend geschlossenen Vertrag jedoch nicht
um einen Fernabsatz- oder Schein-Fernabsatzvertrag iSd § 312c. Fir das
Widerrufsrecht gem. §§ 355 Ill, 312g |, 312c musste jedoch ein solcher vorliegen.
Ein Widerrufsrecht ist damit abzulehnen.

a. Fernabsatzvertrag gem. § 312c

Dem Gesetz ist zu entnehmen, dass kein Fernabsatzvertrag vorliegt, wenn der
Vertragsschluss nicht im Rahmen eines fir den Fernabsatz organisierten
Verbtriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt (vgl. § 312c | Hs. 2). Ein fir den
Fernabsatz organsiertes Vertriebs- oder Dienstleistungssystem liegt nicht vor,
wenn der Anbieter keinerlei organisatorischen MaRnahmen in personeller und
sachlicher Hinsicht innerhalb seines Betriebes unternimmt, die fiir einen Absatz im
Wege von Fernabsatzgeschiften notwendig sind.! Der sachliche
Anwendungsbereich des Fernabsatzrechts soll nicht schon dann eroffnet sein,
wenn der Inhaber eines Geschafts ausnahmsweise eine telefonische Bestellung
entgegennimmt und dem Kaufer die Sache nicht in seinen Geschéaftsraumen
Ubergibt, sondern diese liefern lasst. Der Betreiber eines Geschafts soll damit nicht
davon abgehalten werden, ausnahmsweise Bestellungen entgegenzunehmen,

1 BGH NJW 2021, 304 (305)
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wenn dieser seine Leistungen ausschliellich vor Ort erbringt. Um ein organisiertes
Fernabsatzsystem handelt es sich, wenn der Inhaber eines Geschafts Ware
regelmaRig versendet und systematisch mit dem Angebot telefonischer Bestellung
und der Zusendung dieser wirbt.> Eine Website unter Angabe bloRer
Kontaktmoglichkeiten stellt damit kein fir den Fernabsatz organisiertes Vertriebs-
oder Dienstleistungssystem dar. Die Website dient, wie auch auf der Website
beschrieben, lediglich zur Beratung und der Klarung von Fragen. Die Website und
die Kontaktdaten der Rudolf SpieR Elektro GmbH sind fiir Verbraucher relevant,
um allgemeine Informationen, beispielsweise {iber Produkte, Preise oder
Offnungszeiten zu erhalten. Wenn dabei gelegentlich oder zufillig eine Bestellung
am Telefon entgegengenommen wird, ist nicht von einem Fernabsatzvertrag iSd §
312c auszugehen, oder gar von einem Schein-Fernabsatzgeschaft. Die Website
weist zudem auf keine Bestellmoglichkeiten hin, lediglich auf die Mdglichkeit, die
Produkte auch liefern zu lassen. Diese Lieferung ist gerade bei Gefrierschranken,
welche schwer und umstandlich zu transportieren sind, ein Kundenservice, mit
welchem die Rudolf Spiel’ Elektronik GmbH dem Wettbewerb gerecht werden will.
Auch mit der Schlussnote ,Wir freuen uns auf ihren Besuch!” wird deutlich
gemacht, dass es sich weder bei der Website noch bei einem Telefongesprach um
einen Fernabsatzhandel handelt. Die bloRe technische Moglichkeit fur den
Abschluss Uber ein Fernabsatzsystem reicht nicht aus, um einen Fernabsatzvertrag
anzunehmen. Vielmehr ist diese technische Struktur flr den sonstigen Betrieb
erforderlich3.

b. Frist

Geht das Gericht dennoch von einem Fernabsatzvertrag gem. § 312c aus und
begriindet damit ein Widerrufsrecht nach §§ 355 Il 1, 312g |, 312c, ist die
Widerrufserklarung nicht fristgerecht eingereicht worden. Gem. § 355 Il 1 betragt
die Widerrufsfrist 14 Tage, gem. Satz 2 beginnt diese bei Vertragsschluss zu laufen.
Die Klagerin und der Beklagte schlossen den Kaufvertrag iber den Gefrierschrank
am 19.04.23. Die Klagerin schicke die E-Mail, welche die Widerrufserklarung
enthielt, erst am 04.05.23 los. Damit sind 15 Tage zwischen dem Abschluss und
dem vermeintlichen Widerruf des Vertrages vergangen.

2. Anfechtung gem. §§ 119 11iVm 812 11 Alt. 1
Der Beklagte hat den Kaufpreis des Gefrierschrankes GKN 365 SCHOCK A+ PT in
Hohe von 699 € nicht wie von der Kldagerin behauptet, ohne rechtlichen Grund

erlangt. Wie schon festgestellt, liegt ein Kaufvertrag gem. § 433 zwischen der
Kldgerin und der Rudolf Spiels Elektro GmbH lber den Gefrierschrank vor. Eine ex

2 BGH NJW 2017, 1024 (1029)
3 MUKo-Wendehorst § 312c Rn. 22-25
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tunc Nichtigkeit des Vertrags durch eine Anfechtung nach § 119 Il ist nicht moglich,
somit besteht auch kein Herausgabeanspruch gem. § 812 1 1 Alt. 1.

aa. Ohne rechtlichen Grund

Mit der AuRerung der Kligerin in der Mail vom 04.05.23, dass sie aufgrund des
hohen Stromverbrauchs des Gefrierschranks nicht mehr am Vertrag festhalten
wolle, kénnte eine Anfechtungserklarung in Sinne des § 143 liegen. Die Anfechtung
gem. § 119 Il, wegen Irrtums Uber das Vorliegen eines Mangels, umgeht jedoch
kaufrechtliche Haftungsausschliisse des Kaufers. Zudem kénnte dieser auf diese
Weise, die kiirzeren Verjahrungsfristen des § 438 umgehen. Nach herrschender
Meinung ist die Anfechtung bereits vor Gefahriibergang ausgeschlossen, da es
lediglich vom Zufall abhdngt, ob der Mangel schon vor oder erst nach
Gefahriibergang entdeckt wird.* Geht das Gericht dennoch davon aus, dass die
Klagerin eine Anfechtung gem. § 119 Il geltend machen kann, gilt Folgendes.
Verkehrswesentliche Eigenschaften sind Eigenschaften, die neben den auf der
natlrlichen Beschaffenheit beruhenden Merkmalen, auch tatséchliche oder
rechtliche Verhidltnisse und Beziehungen zur Umwelt, soweit sie nach der
Verkehrsanschauung fir die Wertschatzung oder Verwendbarkeit von Bedeutung
sind.® Die Verkehrswesentlichkeit der Eigenschaft gem. § 119 Il ist nach dem Sinn
und Zweck nicht abstrakt, sondern nach Art und Zielrichtung des jeweiligen
Rechtsgeschafts zu beurteilen. Aus dem Inhalt und den Umstdanden des konkreten
Rechtsgeschafts muss sich ergeben, ob der Erklarende seiner Erklarung eine
bestimmte Eigenschaft als wesentlich zugrunde gelegt hat oder nicht. ®

Die Klagerin machte vor oder wahrend des Vertragsschlusses nicht deutlich, dass
der Energieverbrauch des Gefrierschrankes fiir sie von Bedeutung ist oder dass sie
sich ein besonders umweltfreundliches Gerdt wiinschte. Zudem muss eine
Anfechtung wegen des Irrtums Uber verkehrswesentliche Eigenschaften nach §
119 Il unverziglich erfolgen, nachdem der Anfechtende Kenntnis von dem
Anfechtungsgrund erlangt, vgl. § 121 | 1. Die Klagerin hatte den Gefrierschrank
schon 15 Tage in Betrieb, bevor ihr der Energieverbrauch von 303 kWh bewusst
wurde. Ein Gefrierschrank wird jedoch nicht ohne ein Produktinformationsblatt,
eine Gebrauchsanweisung oder eine Plakette geliefert, welche Uber den
Energieverbrauch aufklart. Das die Klagerin diesen Irrtum erst nach Gber zwei
Wochen feststellte, zeugt von einer grobfahrldssigen Unkenntnis. Des Weiteren
steht die Bedeutung des Energieverbrauchs fir die Klagerin hierdurch erneut in
Frage. Wenn der Energieverbrauch tatsachlich solch eine Relevanz fir den
Vertragsschluss ihrerseits hatte, hatte sie den kWh Verbrauch bei Lieferung des
Gerats Uberprifen kdnnen. Ein Eigenschaftsirrtum gem. § 119 Il liegt nicht vor.

4 Palandt-Ellenberger § 119 Rn. 28

5 BeckOK-Wendtland, § 119 Rn. 40
5 BGH NJW 1984, 230 (230)
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3. Anfechtung gem. §§ 123 1 Alt. 1iVm 812 11 Alt. 1
Der Beklagte hat den Kaufpreis des Gefrierschrankes GKN 365 SCHOCK A+ PT in
Hohe von 699 €, nicht wie von der Kldagerin behauptet, ohne rechtlichen Grund

erlangt. Einer Anfechtung gem. § 123 | Alt. 1 des geschlossenen Kaufvertrags gem.
§ 433 fehlt jegliche Substanz. Auch hier besteht kein Herausgabeanspruch des
Kaufpreises nach § 812 1 1 Alt. 1.

aa. Ohne rechtlichen Grund

Der Beklagte tauschte die Klagerin nicht arglistig, eine Anfechtung gem. § 123 | Alt.
1 ist nicht moglich. In der E-Mail vom 04.05.23 liegt keine Anfechtungserklarung
nach § 143 | vor. Als Anfechtungsgrund nennt die Kldagerin den Stromverbrauch des
Gefrierschranks, welcher wahrend des Kaufgesprachs nicht vom Beklagten
erwdhnt wurde. Der Anfechtende ist zwar nicht verpflichtet, den
Anfechtungsgrund ausdrucklich zu nennen, jedoch muss dem Anfechtungsgegner
der Grund der Anfechtung mindestens erkennen kdnnen. Dies kann durch die Art
und Weise der Erklarung, jedoch auch lber die Auslegung gem. §§ 133, 157
erfolgen. Da die Klagerin hier nur den Stromverbrauch und die fehlende AuRerung
dazu beanstandet, ist ein Grund, welcher zu einer Anfechtung gem. § 123 | Alt. 1
berechtigt, nicht ersichtlich. Denn diese Willenserklarung wurde bereits im Sinne
der Anfechtung des § 119 Il ausgelegt. Geht das Gericht dennoch von einer
Anfechtung gem. § 123 | Alt. 1 aus, gilt Folgendes.

Eine Tauschung ist das bewusste, mithin das vorsatzliche Erregen- oder
Aufrechterhalten eines Irrtums durch Vorspiegeln falscher oder Unterdriicken
wahrer Tatsachen, um den Getduschten vorsatzlich zur Abgabe einer bestimmten
Willenserklarung zu veranlassen.” Ein arglistiges Verschweigen ist dabei nur
gegeben, wenn der Verkdufer den Mangel kennt oder zumindest fiir moglich halt
und zugleich damit rechnet oder billigend in Kauf nimmt, dass der Kaufer den
Mangel nicht kennt und im Bewusstsein dessen, den Vertrag nicht oder nicht mit
dem vereinbarten Inhalt geschlossen héitte.® Entscheidend ist hierbei, ob der
Kaufer auf Grund der konkreten Lage nach Treu und Glaube und nach der
Verkehrsauffassung eine Aufklarung tiber Umstande erwarten durfte, die fur ihn
von entscheidender Bedeutung sind. Dabei sind unter anderem die Art und Dauer
des Geschafts, sowie die Tatsache, dass die Parteien bei Vertragsverhandlungen in
der Regel gegenladufige Interessen verfolgen und in einem gewissen Maf3e auf ihren
persénlichen Vorteil bedacht sind, zu beachten.®

Aufgrund fehlender AuRerungen zu der Bedeutung des Energieverbrauchs des
Gefrierschranks seitens der Klagerin, ist dem Beklagten dieser ,Mangel” nicht
bewusst gewesen. Dolus directus oder dolus eventualis liegt mithin nicht vor. Der
Energieverbrauch wurde wahrend des Kaufgesprachs nicht thematisiert, der

7 Jauernig-Mansel § 123 Rn. 3
8 BGH NJW 2013, 2182 (2183)
° Jauernig-Mansel § 123 Rn. 3-5
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Beklagte hat der Klagerin somit keine Tatsachen bewusst verschwiegen. Nur wenn
die Klagerin ihr Umweltbewusstsein deutlich gemacht hatte, ware der Beklagte in
der Pflicht gewesen, sie Gber den kWh Verbrauch aufzuklaren. Da dies eindeutig
nicht der Fall ist, liegt auch keine arglistige Tauschung vor.

3. Rucktritt gem. §§ 3461, 437 Nr. 2 Var. 1, Var. 2iVm 323, 440

Entgegen der Behauptung der Klagerin liegt bei dem Gefrierschrank GKN 365
SCHOCK A+ PT kein Mangel vor. Demnach ist sie nicht zum Ricktritt gem. §§ 437
Nr. 2a, b, 323 berechtigt.

Ein Sachmangel liegt gem. § 434 | vor, wenn die Sache bei Gefahribergang nicht

den subjektiven, objektiven oder den Montageanforderungen entspricht. Damit
stellt jede Abweichung der Ist-Beschaffenheit von der Soll-Beschaffenheit einen
Sachmangel dar. Die Soll-Beschaffenheit wird durch Leistungen festgelegt, die der
Unternehmer zu erbringen hat.’® Fiir den Rucktritt, welcher ein sekundiren
Gewadhrleistungsanspruch darstellt, muss zunachst ein falliger und durchsetzbarer
Erfillungsanspruch bestanden haben. Mit dem Kaufvertrag gem. § 433 Uiber den
Gefrierschrank liegt dieser vor. Des Weiteren misste eine angemessene Frist zur
zweiten Andienung gesetzt worden sein. Dies liegt nicht vor. Mit der E-Mail vom
04.05.23 erklarte die Klagerin den Rucktritt, jedoch setzte sie keine Nachfrist.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass eine Nacherfillung aufgrund des angezeigten
Mangels unmoglich ware. Der Energieverbrauch des Gefrierschranks ist nicht zu
verdandern. Die Lieferung eines anderen Models entspricht nicht dem Sinn der
Nacherflllung und jeder andere Gefrierschrank derselben Gattung wirde
denselben Energieverbrauch wie das reklamierte Gerat aufweisen. Eine Nachfrist
ist damit entbehrlich.

aa. Subjektive Anforderungen § 434111 Nr. 1

Entgegen der Behauptung der Kldgerin entspricht der Gefrierschrank GKN365
SHOCK A+ PT den subjektiven Anforderungen des § 434 1.

Der BGH definiert die Beschaffenheit einer Kaufsache iSd § 434 Il als alle Faktoren,
die der Sache selbst anhaften, als auch alle Beziehungen der Sache zur Umwelt,

die nach der Verkehrsauffassung Einfluss auf die Wertschatzung der Sache haben.
Als Beispiele sind diesem die Menge, Qualitat und sonstige Merkmale der Sache,
einschlielRlich ihrer Haltbarkeit, Funktionalitdt, Kompatibilitdit und Sicherheit
zugeordnet.!!

GemadR der  standigen Rechtsprechung  des BGH setzt eine
Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne des § 434 Il 1 Nr. 1 voraus, dass der
Unternehmer in vertragsgemal bindender Weise, Gewahr fiir das Vorhandensein
einer Eigenschaft der Kaufsache Ubernimmt und damit seine Bereitschaft zu
erkennen gibt, flr alle Folgen des Fehlens dieser Eigenschaft einzustehen. In den

10 BeckOGK-Preisser § 633 Rn. 80, 81.
11 Wilke NJW 2023, 633 (634, 635).
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letzten Jahren werden ,Folgen” mit dem Beiwort ,gewahrleistungsrechtlich”
prazisiert. Nach der allgemeinen Rechtsgeschaftslehre ist damit eine
tibereinstimmende Willenserkldrung der Beschaffenheit zu fordern.'?

Bei dieser Beschaffenheitsvereinbarung kommt es auf die vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien an. Diese missen ausdrucklich erfolgen und sind bei
Unklarheit nach §§ 133, 157 auszulegen. In Zweifelsfallen ist keine vereinbarte
Beschaffenheit anzunehmen.3

Die Klagerin duBerte sich weder vor noch wahrend des Vertragsschlusses zu der,
von ihr gewilinschten, Beschaffenheit. Der kWh/Jahr Verbrauch des
Gefrierschranks ist damit nicht als subjektiver Sachmangel iSd § 434 | zu werten.

bb. Objektive Anforderungen § 434 111 1 Nr. 2a
Nach § 434 111 1 Nr. 2 a entspricht die Sache den objektiven Anforderungen, wenn

sie eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen derselben Art Ublich ist und die
der Kaufer unter Berlicksichtigung der Art der Sache erwarten kann. Eine
Untergrenze stellen dabei die gesetzlichen Anforderungen an die Sache dar. So die
VO (EU) 2019/2016, welche die Untergrenzen der Energieeffizienzklassen
festgelegt hat. Zur Bestimmung der Art muss notwendigerweise auf die
vertragliche Vereinbarung zuriickgegriffen werden, da § 434 Il zirkuldar wirde,
wenn ausschlieBlich objektive Gesichtspunkte herangezogen wirden.* Bei dem
Verbrauchsguterkauf kann die Art der Sache durch vertragliche Vereinbarungen
festgelegt werden, dies ist gegebenenfalls auch konkludent maéglich.'> Vertraglich
vereinbarten die Parteien keinen Kauf Uber ein umweltfreundliches oder
energiesparendes Gerat. Der von der Klagerin gekaufte Gefrierschrank befindet
sich zudem mit dem jahrlichen Durchschnittsverbrauch von 303 kWh innerhalb des
Durchschnittsverbrauchs vergleichbarer Modelle, welcher entgegen den
Behauptungen der Klagerseite, bei 100 bis 350 kWh pro Jahr liegt. Somit entspricht
der Energieverbrauch der liblichen Beschaffenheit der Art der Sache.

Das Argument der Klageseite, dass der Gefrierschrank veraltet ist, entspricht nicht
der Wahrheit. Nur weil eine Sache hinter den Erwartungen des Kaufers
zuriickbleibt, begriindet sich hieraus nicht, dass diese nicht dem Stand der Technik
entspricht.'® Die Gefrierschrankserie GKN 365 SCHOCK A+ PT wird auch weiterhin
noch vertrieben. Somit entspricht der Energieverbrauch der (blichen
Beschaffenheit der Art der Sache, welcher keinen Mangel aufgrund des Standes
der Technik verwirklicht.

12 Wilke NJW 2023, 633 (634, 635).
13 Ebd.

14 BeckOK-Faust § 434 Rn. 63.

15 BeckOK-Faust § 434 Rn. 64.

16 BGH NJW 2009, 2056 (2056).
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b. Rechtsmissbrauch gem. §§ 242, 826
Bei dem von der Klagerin gefordertem Ricktritt besteht zudem Grund zur

Annahme, dass sie diesen nur einreicht, da sie auf eine kostenlose Reparatur ihres
alten Gefrierschrankes Frost 2000 hofft und fiir den GKN 365 SCHOCK A+ PT somit
keine Verwendung mehr hat. Fir den Beklagten ware die Folge dieses
Rechtsmissbrauchs untragbar. Zudem lasst sie sich kaum mit dem Grundsatz von
Treu und Glaube nach § 242 vereinbaren. Der Beklagte misste einen mangelfreien
Gefrierschrank zuriicknehmen, welchen er nur noch fiir einen reduzierten Preis
verdauBern kénnte, da dieser schon in Gebrauch war. Die Rickerstattung des
Kaufpreises wiirde den Beklagten damit ungerechtfertigt benachteiligen.

4. Rucktritt gem. §§ 346 1, 324,241 11, 311 1
Der Klagerin steht zudem kein Riicktrittsrecht gem. §§ 346 1, 324, 241 11, 311 |l zu,
da bei dem am 10.04.23 geschlossenem Kaufvertrag keine Nebenleistungspflicht

verletzt wurde. Hierfiir bedarf es eine Riicktrittserklarung der Klagerin gem. § 349.
Mit der AuBerung, dass sie den Gefrierschrank zuriickgeben wolle, kénnte diese
vorliegen. Fraglich ist es jedoch, in einer einzigen Erklarung eine
Widerrufserklarung gem. § 355 | 2, zwei Anfechtungserklarung gem. § 143, sowie
zwei Ricktrittserklarung gem. § 349 sehen zu wollen. Auch unter Beriicksichtigung
des objektiven Empfangerhorizonts gem. §§ 133, 157, erscheint dies unmaoglich.

a. Pflichtverletzung
aa. Vorvertragliche Pflichtverletzung §§ 241 11, 311 Il
Entgegen der Behauptung der Klagerin spricht schon die systematische Stellung

des § 324 im Abschnitt Gber gegenseitige Vertrage dafiir, dass dieser keine
vorvertraglichen Pflichtverletzungen miteinbezieht. Auch die Entstehungs-
geschichte unterstiitzt diese Ansicht. Der Regierungsentwurf sprach noch von der
Verletzung einer Pflicht ,,aus” einem gegenseitigen Vertrag. Schutzpflichten dienen
zudem lediglich dem Integritatsinteresse im Rahmen der Vertragsabwicklung,
wahrend  vorvertragliche  Aufklarungspflichten eine  Gefahrdung des
Integritatsinteresses durch den Abschluss ungewollter Vertrage vermeiden sollen.
Diese Pflichten dienen unterschiedlichen Zwecken und missen klar voneinander
getrennt werden.” Sollte das Gericht dennoch eine vorvertragliche
Pflichtverletzung als Ricktrittsgrund des § 324 zulassen, liegt solch eine
Pflichtverletzung iSd & 241 Il nicht vor.

bb. § 312a Il iVm Art. 264 | EGBGB

Entgegen den Behauptungen der Klagerin besteht eine Informationspflicht des
Beklagten aus § 312 a Il iVm Art. 246 | EGBGB, da kein Fernabsatzvertrag iSd § 312c
vorliegt. Diese Informationspflicht beschrankt sich gem. Art. 246 | EGBGB auf

17 BeckOG-Riehm § 324 Rn. 41.
10



Informationen, die sich nicht aus den Umstanden ergeben. Dabei ist die
Verkehrsauffassung maligeblich. Eine Information ist demnach entbehrlich, wenn
ihr Inhalt fur jedermann offenkundig ist oder diese fiir den Verbraucher ohne
weitere Suche zur Verfiigung steht.!®

Dem Namen des Gefrierschranks ist die Energieeffizienzklasse A+ deutlich zu
entnehmen. Trotz der im Marz 2021 neu eingeflihrten Skala fir die
Energieeffizienzklasse lasst sich durch diese Angabe der Energieverbrauch
einschatzen. Dem Produktblatt des Gefrierschranks ist zudem zu entnehmen, dass
dieser der Klasse E zugeordnet wurde. Des Weiteren urteilte das OLG Hamm, dass
es sich bei der Energieeffizienzklasse nicht um wesentliche Informationen handelt.
Fir den Handler besteht keine Verpflichtung, in dessen Werbung auf die
Energieeffizienzklassen oder auf das Spektrum dieser hinzuweisen. Solch eine
Verpflichtung wirde der Regelungsiibung des Unionsgesetzgebers, der seine
normativen Vorgaben im Energieverbrauchskennzeichnungsrecht besonders
detailliert beschlieRt, widersprechen.’® Wie schon naher ausgefiihrt, handelt es
sich bei der Website und dem Telefonservice der Rudolf SpieR Elektro GmbH um
Werbe- und Informationsplattformen. Der Geschaftsabschluss Uber ein
Fernkommunikationsmittel ist die Ausnahme. Das dennoch auf der Website des
Beklagten die entsprechenden Energieeffizienzklassen der Gefrierschrianke
aufgefiihrt sind, entspricht dem guten Willen und zeugt von seiner
Aufklarungsbereitschaft.

Im Sinne des § 3a UWG ist die Wesentlichkeit eines VerstoRes nicht ohne Weiteres
anzunehmen. Die fehlende Information muss je nach den Umstdanden von dem
Verbraucher bendétigt werden, damit dieser eine informierte Entscheidung treffen
kann. Der Vorenthalt dieser Information darf ihn nicht zu einer geschaftlichen
Entscheidung veranlassen, die der Verbraucher andernfalls nicht getroffen hatte.?°
Dem Beklagten war die Wesentlichkeit der Information tUber den kWh/Jahr
beziiglich der Klagerin nicht bewusst, da diese sich, trotz eines ausfiihrlichen
Beratungsgesprachs, nicht lGber Details des Energieverbrauchs informierte. Somit
bestand seitens des Beklagten keine Veranlassung, die Klagerin zu einer
Kaufentscheidung zu bewegen, welche diese, unter Kenntnis der Informationen,
nicht getroffen hatte.

b. Unzumutbarkeit

Nur bei besonders schwerwiegenden Verletzungen ist das Festhalten am Vertrag
unzumutbar. Hier muss das Interesse beider Vertragsparteien abgewogen
werden.?! Dabei muss unter anderem der Vertragsgegenstand, das dem Vertrag zu
Grunde liegende Vertrauensverhaltnis und die Dauer der Vertragsbeziehung

18 MUKoBGB-Wendehorst § 312a Rn. 15.

1% OLG Hamm BeckRS 2022, 28675 (28675).
20 BHG GRUR 2019, 746 (749)
21 MiiKo-Ernst § 324 Rn. 8.
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bericksichtigt werden. Aufgrund der Eingriffsintensitat des Rlcktrittsrechts darf
die Unzumutbarkeit nicht leichtsinnig angenommen werden. Diese muss zudem
gerade auf der betreffenden Pflichtverletzung durch den Schuldner beruhen.??
Von der Klagerseite wird eine einmalige Pflichtverletzung beanstandet, welche fir
das Riicktrittsrecht aus § 324 einer besonderen Intensivitat entsprechen misste.
Die Informationspflicht ist, wie schon erlautert, nicht verletzt worden. Der Beklagte
kam seinen Pflichten nach. Das Festhalten am Vertrag wiirde keine der
Vertragsparteien  besonders  benachteiligen, auch ein  besonderes
Vertrauensverhaltnis bestand nicht. Auch wenn § 324, im Gegensatz zu den §§ 280,
282 kein Verschulden voraussetzt, finden Vorwerfbarkeitsgesichtspunkte hier ihre
Beriicksichtigung. Anwendbar sind Vorwerfbarkeitsgesichtspunkte, wenn der
Glaubiger, den ihn zum Riicktritt berechtigten Umstand, (mit) zu verantworten hat.
Diese Berechtigung entspringt dem Handeln des Gesetzgebers, welcher den noch
im Regierungsentwurf enthaltenden Verweis auf § 323 VI mit eben dieser
Begriindung verwarf.? Die Klagerin fragte wihrend des Kaufgespriachs nicht nach
dem Energieverbrauch oder nach einem besonders umweltfreundlichen Gerat.
Wahrend eines, wie von der Klagerin beschriebenen, ausfihrlichen
Beratungsgesprachs, ist davon auszugehen, dass sie die fiir sie relevanten Details
erfragt. Da es sich bei dem Energieverbrauch des Gefrierschrankes nicht um eine
wesentliche Eigenschaft handelt und der Beklagte diesbezliglich nicht in der
Aufklarungspflicht stand, tragt die Klagerin mindestens eine Mitschuld an der von
ihr behaupteten Pflichtverletzung.

Auch wenn von einer fahrlassigen vorvertraglichen Aufklarungspflichtverletzung
ausgegangen werden wirde, wadre ein Rlcktritt durch § 324 nicht moglich. Die
Vertrauensgrundlage der Parteien ware bei einem solchen Vertrag moglicherweise
beeintrachtigt, jedoch nicht so weit gestort, dass ein Festhalten an dem Vertrag
eine unzumutbare Hérte fir eine der Parteien darstellen wiirde.?*

Il. Gefrierschrank Frost 2000
1. Nacherfillung gem. §§ 433, 434, 437 Nr. 1, 439

Die Klagerin hat entgegen ihren Behauptungen keinen Anspruch auf Nacherfillung
gem. §§ 433,434,437 1, 439.

a. Sachmangel gem. § 434111 Nr. 2, Il 1 Nr. 2
Die Haltbarkeit der Sache im Sinne des § 434 Ill 2 beschreibt gem. Art. 2 Nr. 13
Warenkauf-Richtlinie die Fahigkeit der Sache, ihre erforderliche Funktion und ihre

Leistung bei normaler Verwendung zu erhalten.?> Nach dem Verstidndnis des

22 BeckOK-Schmidt § 324 Rn. 8.
23 BeckOK-Schmidt § 324 Rn. 8, 9.
24 BeckOK-Riehm § 324 Rn. 43.
2> BeckOK-Faust § 434 Rn. 88.
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Bundesgesetzgebers soll Uber diese Definition keine allgemeine
Haltbarkeitsgarantie begriindet werden. Abweichend vom Wortlaut der WKRL
haftet der Verkaufer nicht dafiir, dass die Sache ihre erforderlichen Funktionen und
Leistung bei normaler Verwendung beibehalt. Der Verkdufer muss nach der
Ansicht des nationalen Gesetzgebers lediglich dafiir einstehen, dass die Sache zum
Zeitpunkt des Gefahriibergangs die Fahigkeit hat, ihre erforderlichen Funktionen
und ihre Leistung bei normaler Verwendung beizubehalten.?® Tritt der Mangel erst
lange Zeit nach dem Gefahriibergang auf, kommt es darauf an, ob der Mangel
bereits zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorlag.?’ Die im Gefrierschrank der
Klagerin verbaute Thermostat-Platine fiel sieben Jahre nach dem Kauf auf. Gem. §
44611 geht das Risiko der Verschlechterung oder des Untergangs der geschuldeten
Sache grundsatzlich mit der Ubergabe vom Verkaufer auf den Kiufer (iber. Tritt ein
Mangel innerhalb der ersten sechs Monaten nach Gefahriibergang auf, wurde vor
der Schuldrechtsreform 2022 vermutet, dass der Mangel schon bei der Ubergabe
vorlag.?® Diese qualifizierte Beweislastregel wurde mit Art. 11 | der
Warenkaufrichtlinie auf ein Jahr verlingert und in § 477 | 1 festgehalten.?® Die
Firma Meile hat sich jedoch, wie in dem Zeitungsartikel vom 28.05.23 beschrieben,
fir den Einbau minderwertiger Thermostat-Platinen in der Gefrierschrankserie
Frost 2000 entschuldigt und damit die Minderwertigkeit dieser bestatigt. Die
Thermostat-Platinen waren demnach schon bei Gefahriibergang minderwertig,
woraus eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit und eine hohere
Fehleranfalligkeit resultiert. Die verkiirzte Haltbarkeit des Gefrierschrankes stellt
damit gem. § 434 Ill 1 Nr. 2 einen objektiven Sachmangel dar. Zudem ist der
Gefrierschrank durch das mangelhafte Bauteil nicht mehr fir den
bestimmungsmaRigen Gebrauch geeignet. Auch ein subjektiver Mangel gem. § 434
II Nr. 2 liegt damit vor.

b. Gewahrleistungsausschluss

§ 47611 verbietet die Abweichung zum Nachteil des Verbrauchers von bestimmten
Regelungen des allgemeinen Kaufrechts, sowie von den Regelungen des
Verbrauchsguterkaufs der §§ 474 ff.. § 476 | 2 enthalt zudem ein Umgehungsverbot
fir Verbrauchervertrage. Wenn auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung im
Falle der Mangelhaftigkeit der Sache bestehende gesetzliche Rechte
ausgeschlossen oder beschrankt werden, liegt eine Abweichung zum Nachteil des
Verbrauchers vor. Hier werden unmittelbare, sowie mittelbar nachteilige
Abweichungen des gesamten Rechtsbehelfssystem der §§ 434 ff. erfasst, so auch
die Vereinbarung von gesetzlich nicht vorgesehenen Ausschlussfristen. Folglich
auch, wenn dem Verbraucher das Risiko der Mangelhaftigkeit der Sache im Sinne

26 Gelbrich/Timmermann NJOZ 2021, 1249 (1252).
27 Gu NJOZ 2020, 1121 (1121).
22 Gu NJOZ 2020, 1121 (1122).
2% Gu NJOZ 2020, 1121 (1124).
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ihrer Vertragswidrigkeit aufgebirdet wird. Nach § 438 | Nr. 3 missen
Mangelgewahrleistungsanspriiche bei Verbrauchervertragen, eine Mindestdauer
von zwei Jahren aufweisen. Diese Regelung gilt damit fir jede
individualvertragliche Vereinbarung, wodurch sich eine AGB-Kontrolle nach den §§
305 ff. der betreffenden Klausel eriibrigt.3°

Die Verjahrungsfrist der Mangelgewahrleistungsanspriiche in den AGB der Rudolf
Spiel} Elektro GmbH weicht damit um eineinhalb Jahre von den gesetzlichen
Vorgaben des § 438 | Nr. 3 ab. § 309 Nr. 8 b, ff. regelt jedoch die Moglichkeit,
Erleichterungen in den AGB zu vereinbaren. Nach & 202 | sind diese
Vereinbarungen (iber die Verjahrung grundsatzlich zuldssig. Die Mangelrechte
einschrankende Klausel muss demnach so ausgestaltet sein, dass der Verbraucher
nicht ohne Rechtsschutz dasteht.3! Durch eine Mangelgewihrleistungsfrist von
sechs Monaten ist dies auch der Fall. § 467 stellt eine weitreichende Einschrankung
der Privatautonomie zugunsten des Verbrauchers dar, welche von Art. 7 |
Verbrauchsguterkauf-RL zwar beabsichtigt ist, jedoch die vertragliche
Austauschgerechtigkeit gefahrdet. Trotz des vorliegenden Gewahrleistungs-
ausschlusses durch den § 276 Il ist der Nacherfiullungsanspruch der Klagerin
verjahrt.

c. Verjahrung, § 438
Der Nacherfillungsanspruch ist aufgrund der dritten Klausel der AGB der Rudolf

Spiel} Elektronik GmbH verjahrt. Diese stellt fest, dass die gesetzlichen
Mangelgewahrleistungsanspriiche sechs Monate nach Abschluss des
Kaufvertrages verjahren. Selbst wenn das Gericht aufgrund des
Gewahrleistungsausschlusses gem. § 476 Il von der Nichtigkeit der Klausel ausgeht,
ist diese durch dispositives Recht zu ersetzen und belduft sich gem. § 438 I Nr. 3 ab
dem Gefahriibergang auf zwei Jahre. Diese zwei Jahre sind am 10.09.2018
verstrichen.

Entgegen den Behauptungen der Klagerin ist eine teleologische Reduktion des §
306 nicht moglich. Fir eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung durch
teleologische Reduktion bedarf es einer (verdeckten) Regelungsliicke, demnach
einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes.3? § 306 Il normiert ausdriicklich
die Anwendung dispositiven Rechts bei Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel,
eine Regelungsliicke ist nicht vorhanden.

Den Vertrag aufgrund der missbrauchlichen Klausel als nichtig zu erkldaren oder
diesen, ohne die betreffende Klausel weiterbestehen zu lassen, untergrabt das
Regelungsziel des § 306 Il des Bundesgesetzgebers. Auch der BGH unterstitzt die
Ansicht, dass die richtlinienkonforme Auslegung, bzw. die Rechtsfortbildung nicht
zur Folge haben darf, dass das Regelungsziel des Gesetzgebers in einem

30 MiiKo-Lorenz § 476 Rn. 8.
31 HK-Schulte-Nélke § 309 Rn. 31.
32| G Cottbus BeckRS 2015, 19519 (19519)
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wesentlichen Punkt verfehlt, verfalscht oder eine nach Wort und Sinn eindeutigen
Norm ein entgegengesetzter Sinn gegeben wird. Der normative Gehalt einer Norm,
hier des § 306 Il, darf nicht grundlegend neu bestimmt werden.33

Der Effektivitatsgrundsatz weist dem EuGH zudem nicht die Kompetenz zu, den mit
der Klausel-Richtlinie verfolgten Verbraucherschutz nach eigener Willkir
festzulegen. Durch den Effektivitatsgrundsatz soll lediglich sichergestellt werden,
dass das mitgliedstaatliche Recht die Durchsetzung unionsrechtlicher Anspriiche
nicht liberméaRig erschwert oder gar unmdglich macht.3* Der EuGH unterliegt der
Kompetenz der Mitgliedsstaaten auf eigene Rechtsprechung. Nach den
Unionsvertragen ist der Regelanspruch und die Regelzustindigkeit der
Mitgliedstaaten der Grundsatz, das Handeln der EU ist die Ausnahme, welche eine
Begriindungsbedurftigkeit besitzt. Aus dieser Regelzustindigkeit folgt ein
substanzieller Begriindungs- und Rechtfertigkeitsaufwand, welcher hier nicht
vorliegt.>> Auch der BVerfG fordert fiir einen Ultra-vires-Akt eine qualifizierte
Kompetenziberschreitung, die fiir die Kompetenzverteilung zwischen der EU und
Deutschland von struktureller Bedeutung sein muss. Strukturell bedeutsam ist
eine Kompetenzverschiebung, wenn die Kompetenziiberschreitung, in Bezug auf
das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung und die Gesetzesbindung,
erhebliche Folgen mit sich bringt. Bei nun mehreren Entscheidungen des EUGH mit
strukturtiefen Einwirkungen in das nationale Privatrecht, gestiitzt auf dem
Effektivitatsgrundsatz, ohne Berlicksichtigung des vorrangigen
Regelungsanspruchs der Mitgliedsstaaten, lasst sich eine
Kompetenziiberschreitung begriinden.

Der EuGH billigte die Anwendung dispositiven Rechts inzwischen mehrfach, wenn
der Vertrag ohne die unwirksame Klausel nicht fortbestehen kann und die
Unwirksamkeit des Vertrags fur den Verbraucher besonders nachteilige Folgen hat.
Jedoch nur unter der Angabe, dass die Anwendung dispositiven Rechts nur in
diesen Konstellationen zuldssig ist und ohne auszureichende Begriindung,
geschweige denn einem Malstab, an welchem sich orientieren ldsst. Hierdurch
entsteht eine nicht hinnehmbare Gefiahrdung der Rechtssicherheit.3®

Auch der Wortlaut und die Ratio des Art. 6 1 2 Hs. Klausel-RL |asst einen ersatzlosen
Wegfall missbrauchlicher Klauseln bei Fortbestand des Vertrages nicht mit den
AGB-rechtlichen Fallkonstellationen vereinbaren. Wenn der Vertrag fir beide
Parteien auf derselben Grundlage bindend bleiben soll, ware es nur konsequent,
die vorliegende Regelungsliicke ohne Riicksicht auf die Bedeutung der betroffenen
Klausel fiir den Bestand des Restvertrages durch die anwendbare Vorschrift des
nationalen Rechts zu schlieBen. So sieht es § 306 Il auch uneingeschrinkt vor.3”

33 Herresthal NJW 2023, 1161 (1165)
34 Reich VuR 2012, 327 (327)

35 Herresthal NJW 2023, 1161 (1162)
36 Herresthal NJW 2023, 1161 (1163).
37 Rieléinder EuZW 2023, 317 (321).
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Fir das Funktionieren des Vertrags und die Verwirklichung der vertraglichen
Austauschgerechtigkeit ist der Ruckgriff auf dispositives Vertragsrecht eine
elementare Bedingung. Gerade EG Nr. 13 RL 93/13/EWG und dem Zweck des Art.
6 | RL 93/13/EWG entspricht diese Herstellung der elementaren vertraglichen
Austauschgerechtigkeit.3®

Ein Verbrauchervertrag, welcher sich durch punktuelle vertragliche Regelungen
auszeichnet, wird durch die umfassende Anwendung dispositiven Rechts erganzt.
Die Vorstellung des EuGH, dass die Anwendung ohnehin geltender
vertragsrechtlicher Vorschriften auf einer Art besonderer Gestattung, zugunsten
des Klauselverwenders beruht, ist schlicht falsch.

Der Rickgriff auf dieses dispositive Recht ist keine punktuelle geltungserhaltende
Reduktion einer unwirksamen AGB-Klausel, sondern die Bedingung fiir das
Funktionieren des Vertrages und der Verwirklichung der vertraglichen
Austauschgerechtigkeit. Denn wenn gesetzliche Vorschriften zugunsten des
Verwenders aufgrund der gewtlinschten Abschreckungswirkung der Art. 6 und 7
der Klausel-RL unangewendet bleiben, wird die Gewahrleistung elementarer
Austauschgerechtigkeit unmoglich. Eine derart weitgehende
Abschreckungswirkung ist nicht nur dem Vertragsrecht fremd, sie ist auch nicht mit
dem in Art. 6 | RL 93/13 zwingend vorgesehenen Regelungsspielraum der
Mitgliedstaaten vereinbar.3°

Der EuGH stellte jedoch richtig fest, dass die anzuwendende Vorschrift speziell fiir
Vertrage zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern bestimmt sein muss.
Diese darf nicht so allgemein gefasst sein, dass ihre Anwendung dem nationalen
Gericht einen Handlungsspielraum lasst, eine eigene fir dieses Gericht
angemessene Regelung zu treffen.?® § 438 | Nr. 3 entspricht gerade nicht einer
richterlichen Liickenfiillung durch nationales Recht, die sich nach den Grundsatzen
der Billigkeit oder Verkehrssitte bestimmen.*! Das Gegenteil ist hier der Fall: § 438
I Nr. 3 entspricht als spezielle verbraucherrechtliche Norm gerade diesen Kriterien
und ist somit anzuwenden.

Die Feststellung des EuGH, dass die Abdanderung der missbrauchlichen Klausel das
langfristige Ziel des Art. 7 RL 93/13 untergrabe, da die Gewerbebetreibenden
missbrauchliche Klauseln weiterhin in dem Bewusstsein anwenden wiirden, dass
durch die Ersetzung dieser durch dispositives Recht ihre Interessen gewahrt
bleiben, ist unhaltbar.*?> Die gewiinschte Abschreckungswirkung fiir Verwender
wird hier Gberdehnt und es wird Raum fiir tiefe, unzureichend gerechtfertigte
Eingriffe in die nationale Rechtsprechung geschaffen.

38 Herresthal NJW 2023, 1161 (1164).
39 pfeiffer LMK 2023, 802885 (802885).
49 EuGH NJW 2023, 903 (907).

41 Rieléinder EuZW 2023, 317 (319).

42 EUGH NJW 2022, 3489 (3492).
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Folglich ist auch unter Beriicksichtigung des primarrechtlich verankerten Ziels
eines hohen Verbraucherschutzes (vgl. Art. 168 |, Art. 114 Il AEUV, Art. 38 GRCh)
und des bezweckten Abschreckungszweckes (Art. 7 | Klausel-RL) nicht ersichtlich,
dass dem Kaufer, nach Streichung der vertraglich festgehaltenen
Mangelgewahrleistungsfrist, ein ,ewiges” Mangelrecht zugestanden wird. Dies
lieRe sich zudem nicht mit den Wertungen der Warenkauf-RL74, geschweige denn
mit deutschem Recht, vereinbaren. Die Warenkauf-RL74 sieht keine zeitlich
unbegrenzte Mangelhaftung des Verkaufers vor, sondern gestattet den
Mitgliedstaaten lediglich langere Gewahrleistungsfristen zu bestimmen, als in Art.
10 I, I Warenkauf-RL festgehalten sind (Art. 10 Il Warenkauf-RL) und
Verjahrungsfristen unter Beachtung der Mindestvorgaben in Art. 10 IV-VI
Warenkauf-RL einzufiihren oder beizubehalten.3

2. Schadensersatz neben Leistung gem. §§ 2801, 241 1, 437 Nr. 3

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Reinigungskosten des Teppichs
iHv 142,80 € durch Schadensersatz gem. §§ 280 |, 241 II, 437 Nr. 3.

Flr den Schadensersatz neben der Leistung gem. §§ 280 1, 241 1, 437 Nr. 3 bedarf
es neben dem schon festgestellten Schuldverhaltnis eine Pflichtverletzung. Eine

Pflichtverletzung beschreibt rein objektiv jedes Verhalten, das von dem im
Rahmen eines vertraglichen oder gesetzlichen Schuldverhaltnisses geschuldeten
abweicht. Dies kann eine Leistungs- oder Nebenpflichtverletzung darstellen. Die
Lieferung einer mangelhaften Sache kann dabei nicht als Verletzung einer Pflicht
zum Schutz des Integritatsinteresses gem. § 241 Il ausreichen.** Wie die Klageseite
richtig festgestellt hat, ist die Ubergabe einer mangelfreien Sache gem. § 433 12
eine Kardinalpflicht des Kaufvertrags.

Auch wenn das Gericht davon ausgeht, dass die Minderwertigkeit der Thermostat-
Platine, durch ihre reduzierte Haltbarkeit und Qualitat, einen Mangel gem. § 434 11
1 Nr. 2, Il 1 Nr. 1,2 darstellt, fehlt hier eine Ricksichtnahmepflichtverletzung im
Sinne des § 241 Il. Ein Schadensersatz gem. §§ 2801, 241 1, 437 Nr. 3 ist damit nicht
begriindet.

3. Schadensersatz gem. §§ 28011 iVm 241 1|

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Reinigungskosten des Teppichs
iHv 142,80 € durch den Schadensersatz gem. §§ 280 | iVm 241 Il. Durch den
direkten Einstieg mittels § 280 | wird die Verjahrungsfrist des § 438 | Nr. 3
ausgehebelt. Eine Pflichtverletzung iSd § 241 Il darin zu sehen, dass mit dem schon

angefiihrten Mangel ein ansonsten nichtexistierendes Gefahrenpotenzial in die
Sphare des Kaufers gebracht wird, welche sich in dessen Integritatsinteresse
verwirklicht, ist unhaltbar. Diese Gefahr des Integritatsinteresses, hatte sich in der
Verunreinigung des Teppichs verwirklicht, da durch den Defekt die Lebensmittel

43 Rieldinder EuZW 2023, 317 (323).
4 Mankowski JuS 2006, 481 (484).
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der Klagerin geschmolzen und das Tauwasser ausgelaufen ist. Diese
Argumentation ist konstruiert und stellt einen Bruch mit der
Rechtssprechungstradition dar.*

4. Schadensersatz gem. § 280 |

Auch ein Schadensersatz gem. § 280 | zur Ersetzung der Teppichreinigungskosten
in Hohe von 142, 80 € durch eine Hauptpflichtverletzung des § 433 | 2 ist
unbegriindet. Die Pflichtverletzung ist nicht vom Beklagten zu vertreten. Zudem ist
dieser bereits verjahrt.

a. Pflichtverletzung

Die Lieferung einer mangelfreien Sache ist gem. § 433 | 2 eine Kardinalpflicht. Geht
das Gericht von dem Vorliegen des Sachmangels gem. § 434 11 1 Nr. 2, lll 2 aus und
davon, dass dieser schon bei Gefahriibergang vorlag, ist allein in der Ubergabe
dieser Kaufsache eine Pflichtverletzung zu begriinden.

b. Vertretenmiissen

Die Pflichtverletzung muss zu vertreten sein. Dies richtet sich etwa nach der
Ubernahme des Beschaffungsrisikos gem. § 276 | 1, nach Vorsatz oder
Fahrlassigkeit gem. § 276 Il oder nach der Zurechnung des Herstellerverschuldens
gem. § 278 und nach dem ProdHaftG.*®

aa. Ubernahme des Beschaffungsrisikos

Hierbei ist zwischen dem Beschaffungsrisiko gem. § 276 | 1 und dem Qualitatsrisiko
bzw. dem Risiko der Erkennbarkeit des Mangels gem. § 443 | Alt. 1 zu
unterscheiden.

Der Beklagte war lediglich bereit, das Beschaffungsrisiko zu Gbernehmen. Mit der
Ubernahme des Beschaffungsrisikos wird die Verschaffung der Sache versprochen,
demnach die Erfiillung der zweiten Hauptleistungspflicht des Verkaufers nach §
433 1.4 Als Verkdufer kann dieser das Beschaffenheitsrisiko deutlich schlechter
beurteilen als das Beschaffungsrisiko, da er, ebenso wie der Kaufer, auRerhalb des
Herstellerprozesses des verkauften Gefrierschranks steht.*® Der Beklagte bezog
den Gefrierschrank Frost 2000 direkt vom Hersteller Meile und agierte als Handler.
Die Klagerin erhielt den Gefrierschrank wie vertraglich vereinbart und hat damit
das Beschaffungsrisiko erfullt.

4> Mankowski JuS 2006, 481 (484).
46 Weller NJW 2012, 2312 (2313).

47 MiiKo-Grundmann § 276 Rn. 177.
48 Weller NJW 2012, 2312 (2314).
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bb. Eigener SorgfaltspflichtverstoR

Der Herstellerverkaufer hat, im Gegensatz zu dem Beklagten, die Kontrolle tber
den Herstellungsprozess. Der reine Handler besitzt kaum die Moglichkeit, die ihm
zum Vertrieb gelieferte Ware umfassend auf Fehler zu lberpriifen. Der Aufwand
einer solchen Uberpriifung ist unverhiltnismaRig hoch, zumal der Beklagte der
Reputation des Herstellers vertraute. Die Mangelhaftigkeit der Thermostat-Platine
fiel erst nach sieben Jahren Nutzung auf. Hatte der Beklagte das Gerat Gberprift,
soweit es ihm moglich ware, ware ihm auch hier kein Mangel aufgefallen. Diese
Minderwertigkeit wire auch bei einer Uberpriifung guten Gewissens nicht
aufgefallen. Konkrete Anhaltspunkte fiir diesen Mangel lagen nicht vor. Eine
Sorgfaltspflichtverletzung des Beklagten liegt somit nicht vor.

cc. Erfullungsgehilfe

Die Herstellung des Gefrierschrankes Frost 2000 gehdrte nicht zu den Pflichten des
Beklagten, sondern zu denen der Firma Meile. Allein deswegen ist die Annahme,
dass Meile ein Erfiillungsgehilfe meines Mandanten ware, nicht zutreffend. Bei
solch einer Annahme wiirden die Grenzen zwischen einem Kauf- und Werkvertrag
verwischen. Der Beklagte tritt ersichtlich nur als Handler auf dem Markt auf, da er
nicht besser als der Endabnehmer in der Lage ist, die Schlechtleistung zu
kontrollieren. #° Der vom Schuldner hinzugezogene Dritte ist nur Erfiillungsgehilfe,
wenn die von dem Glaubiger nach dem Inhalt des Schuldverhaltnisses erwartete
Leistung auch von dem Schuldner selbst zu verlangen gewesen ware. Bedient sich
der Handler zur Vorbereitung seiner eigenen Leistung eines Dritten, auf welche
isolierten Vorbereitungsbeitrag der Kaufer keinen direkten Anspruch hat, liegt kein
Fall des § 278 vor.>° Die Rechtsprechung hat diese Meinung auch bei dem Diesel
Skandal des VW-Konzerns vertreten. Der Verkdufer musste sich das Wissen des
Herstellers nicht zurechnen lassen. Durch die Abgasmanipulation des Herstellers,
wurde der Verkdufer ebenso wie der Kaufer geschadigt, dies lasst sich auf den
vorliegenden Fall Gbertragen. Auch der Beklagte wurde durch die Pflichtverletzung
des Herstellers geschadigt, ein Vertrauensverlust seiner Kundschaft ist nicht zu
leugnen. Hieraus resultieren EinblRen fir dessen Geschaft. Es ist somit nicht
ersichtlich, warum der Kaufer, zu Lasten des Verkaufers, besser geschiitzt werden
soll. >1

dd. Hersteller

§ 1 | 1 ProdHaftG raumt dem Verbraucher einen Schadensersatzanspruch gegen
den Hersteller iSd § 4 ProdHaftG ein.

Gem. § 4 ProdHaftG ist der Hersteller derjenige, in dessen Organisationsbereich
das Produkt entstanden ist. Der Herstellerbegriff setzt damit grundsatzlich das

4 Weller NJW 2012, 2312 (2315).
50 MiKo-Ernst § 280 Rn. 69.
51 BGH NJW 2014, 2183 (2185).
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Erzeugen eines Produktes, im Sinne des § 2 ProdHaftG voraus, demnach die
Schaffung einer neuen Sache.>? Diese Sache muss in Eigenverantwortung und mit
konstruktionsmafligem Spielraum hergestellt werden, sodass in
sicherheitsrelevante Eigenschaften des Produktes mehr als nur unerheblich
eingegriffen wird, wodurch Fehler bei der Konstruktion, der Instruktion oder der
Fabrikation entstehen konnen. Der Distributor, welcher ein Produkt erwirbt und
ohne weitere Einwirkungen an seine Kunden verkauft, ist somit kein Hersteller iSd
§ 4 ProdHaftG.>3

Der Beklagte ist demnach kein Hersteller in Sinne des § 4 ProdHaftG, da er den
Gefrierschrank lediglich in der Rudolf Spiel’ Elektro GmbH vertreibt. Somit hat die
Klagerin keinen Anspruch auf Schadensersatz gegenliber dem Beklagten. Ferner
hat der Hersteller, die Firma Meile, diesen zu vertreten.

c. Schaden

Der durch das ausgelaufene Tauwasser verunreinigte Teppich stellt ein
Mangelfolgeschaden dar. Eine Abgrenzung zum Weiterfresserschaden eriibrigt
sich schon aufgrund der Tatsache, dass es sich vorliegend um einen Schadensersatz
neben der Leistung gem. § 280 | handelt. Ein Mangelfolgeschaden ist ein solcher,
welcher auRerhalb des Leistungssubstrats am Vermogen des Kiufers entsteht.>*
Die Reinigungskosten dieses Teppichs in H6he von 142, 80 € waren, hatte der
Beklagte, nicht wie im vorliegenden Fall, den Schaden tatsachlich zu vertreten, zu
ersetzen.

d. Verjahrung
Der Schadensersatz neben der Leistung gem. § 280 | verjahrt bei verschuldeten

Mangeln beim Kaufvertrag durch die Verweisung in § 437 Nr. 3 zu §§ 438 Nr. 3 und
damit nach zwei Jahren. Ginge das Gericht davon aus, dass der Beklagte fiir den
von der Klagerin angezeigten Mangelfolgeschaden verantwortlich ist, ware der
Schadensersatzanspruch neben der Leistung damit bereits verjahrt. Auch wenn
das Gericht der Annahme folgt, dass die regelmaRige Verjahrungsfrist des § 195
gilt, welche drei Jahre betragt, ware der Anspruch bereits verjahrt.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, wird hoflichst um
einen Hinweis gem. § 139 ZPO gebeten.

Jacob Grimm

52 NK-ProdR-Ehring § 4 Rn. 6.
3 NK-ProdR-Ehring § 4 Rn. 7.
54 NK-ProdR-von Bodungen/Blaszczyk § 437 Rn. 144,
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Anlagenverzeichnis

Website der Rudolf Spie Elektro GmbH

Kaufvertrag vom 10.09.2016

Allgemeine Geschéftsbedingungen

Produktdatenblatt vom 26.07.2023

GKN 365 SHOCK A+ PT @mknecht

NoFrost Gefrierschrank

Fir mich und mein Zuhause

E G (D

N

PLUS X AWARD

ausgezeichnet fir:

High Quality
Design
Bedienkomfort
\_ Okologie
TOP 4
« Bis zu 5-mal schnellere Temperaturwieder- « NoFrost, nie mehr Abtauen EDELSTAHL PROTOUCH
herstellung « Soft Opening — komfortables Offnen ohne
« ShockFreeze - schnelles, schonendes Kraftaufwand GKN 365 SHOCK A+ PT
Einfrieren EAN 4011577 18373 3
KOMFORT WPRO-ZUBEHOR (OPTIONAL)
- Energieeffizienzklasse A+' - lce Mate

« Bis zu 5-mal schnellere Temperaturwieder-
herstellung

« ShockFreeze - schnelles, schonendes
Einfrieren

- NoFrost, nie mehr Abtauen

- Soft Opening - komfortables Offnen ohne
Kraftaufwand

« Touch Display - intuitive Bedienung durch
Beriihrung

« Kombinierbar mit KR 365 A2+ Fresh

GEFRIERTEIL

« Nutzinhalt 228 Liter

- 2 Gefrierfacher mit Klappe

- 5 Gefrierschubladen, davon 2 XXL-Boxen

- Gefriervermégen: 18 kg/24 Std.

ZUBEHOR
1 Kalteakku

« 1 Eiswiirfelschale

TECHNISCHE DATEN

 MaBe (HxBXT): 179x59,6x62,6 cm

« Optischer und akustischer Turalarm

- Optischer und akustischer Temperatu-
ralarm

« Hohenverstellbare FiiBe vorne

Jahrlicher Energieverbrauch 303 kWh

- Gesamtanschluss: 85 W

- Gerdusch-Schallleistung: 43 dB (re1pW)

- Turanschlag links, wechselbar

! Energieeffizienzklassen-Spektrum von A+=++bis D

ICM101, EAN 8015250381504

Technische Daten ie bitte dem EU-

fordern Sie diese unter 7 bauknecht.eu/ an - Li und IrrtGmer

Nutzung/Verdffentlichung von Bildern/Texten, auch in anderen Medien, ganz oder teilweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers - Stand 26.07.2023



B5 Artikel der Verbraucherzentrale vom 09.08.2023

https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/energie/strom-

sparen/gefrierschrank-und-gefriertruhe-worauf-muss-ich-beim-kauf-achten-
38681

Energielabel und Stromverbrauch

* Kk B
* *
* *
* *
P S 3 b5
(Ol 3

Modell

Name des Herstellers und
des Modells

Farbbalken zur Darstellung der
Energieeffizienzklassen

G Energieeffizienzklasse des Gerates

Stromverbrauch pro Jahrin
Kilowattstunden

Volumen des Gefrierschranks oder
des Gefrierbereichs in Liter

Volumen des Kiihlschranks oder

XYZ kWh/annum des Kiihlbereichs in Liter

Maximaler Gerduschspegel in
Dezibel dB (A) und

Gerauschemissionsklasse
%‘E ﬁ Nummer der EU-Verordnung

XXXX/610Z

Quelle: Europdische Kommission (energy labelling of products)

Fiir Gefriergerate gilt das gleiche EU-Energielabel wie fiir Kiihl-
Gefrierkombinationen.

Aktuelle Energieeffizienzlabels haben keine Plus-Klassen mehr wie "A+++" oder
"A++". Seit Marz 2021 ist A die sparsamste Energieeffizienzklasse und G die
schlechteste Klasse. Seit dieser Anderung sind die Labels aussagekraftiger. Denn
bei Gefrierschranken lagen bis zur Umstellung fast alle Modelle in den

https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/energie/strom-sparen/g...rschrank-und-gefriertruhe-worauf-muss-ich-beim-kauf-achten-38681 Seite 3 von 8



B6 Artikel der Redaktion Energievoll vom 24.11.2022

https://www.badenova.de/blog/stromverbrauch-

gefrierschrank/#:~:text=Das%20Fassungsvolumen%20von%20Gefrierschrinken%
20liegt,35%20und%20150%20Euro%20jahrlich.

NERGIEVOLL

ENERGIE FUR MEIN LEBEN SMARTE ZUKUNFT UMWELT & REGION SERVICE UBER UNS Q

Klingt einleuchtend: Je kiirzer die Tir des Gefrierschranks gedffnet ist, desto weniger Kalte kann

entweichen. Also: Uberlege Dir vorher, was Du aus Deinem Gefrierschrank entnehmen UBER ENERGIEVOLL

mochtest.
Hallo!
Wie schon, dass Du auf ENERGIEVOLL -
. ; >
Gefriertruhe oder Gefrierschrank? i badeiova Blog Al Nachhaltigkelt -
vorbeischaust. Du mochtest Deine

Zwei Experten, drei Meinungen - bei der Frage, ob es in puncto Stromverbrauch glinstiger ist, Zukunft nachhaltiger gestalten und

auf einen Gefrierschrank oder eine Gefriertruhe zu setzen, gehen die Meinungen auseinander.
Ihren Zweck erfiillen beide Gerate. Das Fassungsvolumen von Gefrierschrénken liegt meist bei
100 bis 300 Litern. Der durchschnittliche Stromverbrauch liegt bei 100 bis 350 Kilowattstunden
pro Jahr.

Die Kosten fiir den Betrieb eines Gefrierschranks betragen zwischen 35 und 150 Euro jahrlich.
Praktische Schubladen helfen, das Gefriergut Ubersichtlich zu sortieren. Durch die groe Tur
eines Gefrierschranks kann jedoch kalte Luft entweichen. Dementsprechend steigt der
Stromverbrauch.

Gefriertruhen gibt es mit Fassungsvermégen von 100 bis 600 Litern. Der Energieverbrauch
variiert zwischen 100 und 600 Kilowattstunden pro Jahr. Gefriertruhen verursachen Kosten in
Hohe von 50 bis 180 Euro. Bei Interesse solltest Du genau vergleichen. Grundsatzlich steigt der
Stromverbrauch mit zunehmendem Fassungsvermogen der Gefriertruhe. Aber kleinere Gerate

kénnen mehr Strom verbrauchen als Gerate mit groBerem Volumen.
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Deinen Teil zum Klimaschutz beitragen?

Dann bist Du hier richtig!
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